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Постановка проблеми. У процесі правової 
соціалізації, формування індивідуальної право-
свідомості пересічна людина як суб’єкт соціа-
льного спілкування зазвичай зазнає істотного 
впливу не тільки позитивних, але й негативних 
явищ правової життєдіяльності суспільства. 
Діалектика реального співіснування відповід-
них протилежних явищ припускає, зокрема, 
можливість використання в загальнотеоретич-
ній юриспруденції і таких термінів, як «право-
ве виховання» і «правове антивиховання», що 
мають статус контрарної термінології. 
Стан дослідження. Співвідношення права, 
свідомості, поведінки особи, психологію і мо-
тивацію правомірної поведінки особи як найва-
жливіший елемент механізму її формування, 
правову соціалізацію людини, правове вихован-
ня громадян досліджували як вітчизняні, так і 
зарубіжні вчені (Є. К. Нурпеїсов, В. В. Оксамит-
ний, О. Ф. Скакун, В. В. Карпуніна, В. С. Кап-
тарь, Н. І. Тюріна, Н. І. Уздімаєва, М. Й. Штанг-
рет та ін.). Проте у зазначеній сфері наукового 
знання все ще можна виявити певні прогалини: 
відсутність дослідження (у контексті категорії 
«правова дійсність») такого явища (і поняття), 
як «правове антивиховання», відсутність до-
слідження співвідношення понять «правове 
антивиховання» і «правова антикультура» то-
що. У зв’язку із зазначеним основною метою 
цієї статті є обґрунтування (у першому набли-
женні до проблеми) можливості у межах зага-
льнотеоретичного понятійного апарату, що 
стосується питань (проблем) правосвідомості 
та правової культури особи, використання та-
ких протилежних за змістом понять, як «пра-
вове виховання» і «правове антивиховання». 
Виклад основного матеріалу. Мотивація 
правомірної поведінки особи виникає не тільки 
як результат її правової соціалізації [1, с. 112–
115], але й як результат її правового виховання, 
оскільки в «численних працях із соціальної 
психології показано, що засвоєння і присвоєння 
норм відбувається у процесі соціалізації …» 
особи, а також у процесі «… цілеспрямованого 
навчання, виховання» [2, с. 59].  
Здійснюваний державою відповідно до її 
культурно-виховної функції цілеспрямований 
процес не тільки правового навчання (процес 
правового інформування населення), результа-
том якого має бути наявність у свідомості лю-
дей певного «мінімуму знання права», але й 
планомірний процес правового виховання є од-
ним із найістотніших чинників мінімізації пра-
вового нігілізму в суспільстві шляхом форму-
вання основ, підвищення загального рівня 
позитивної правосвідомості людей як переду-
мови правової культури населення. 
У сучасній юридичній науці правове вихо-
вання є традиційним відносно самостійним 
предметом наукового дослідження. Як предмет 
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уваги науковців правове виховання належить 
до кола проблем, які в загальнотеоретичній 
юриспруденції завжди мали статус актуальних 
і внаслідок цього вже зазнали достатньо істот-
ного розроблення.  
В колишньому СРСР у межах другої поло-
вини ХХ століття на основних аспектах право-
вого виховання якщо не постійно, то періодич-
но зосереджувалась увага тих чи інших 
юристів-учених. За часів розпаду СРСР у ме-
жах відповідної ідеології правове виховання 
розглядалось як «засіб активізації людського 
чинника» [3, с. 3–7]. Після розпаду СРСР, у 
процесі розбудови пострадянських республік 
як незалежних держав правове виховання іноді 
навіть мислилось як «засіб національної безпе-
ки» [4]. На сьогодні науковці пишуть, що пра-
вове виховання є складним і важливим завдан-
ням, яке вимагає проведення багатьох заходів – 
від поширення знань про право до прискорено-
го підвищення загального рівня правової куль-
тури, від подолання правового нігілізму до на-
лагодження безвідмовної системи гарантій 
непорушності правопорядку, від усунення ске-
птичного ставлення до права до виховання за-
гальної непримиренності до порушень закон-
ності [5, с. 597]. 
З огляду на загальнотеоретичну юридичну 
літературу [1, с. 95–198 ; 6, с. 520–526; 7, с. 103] 
у першому наближенні насамперед необхідно 
розрізнювати правове виховання у широкому й 
вузькому розумінні. Правове виховання у ши-
рокому розумінні – це вплив будь-якого явища 
правової системи суспільства на правосвідо-
мість, правову культуру людини (людей). При-
міром, виховний вплив: санкції кримінального 
закону, котра стала більш суворою; судових 
процесів, обвинувальних вироків, виправдува-
льних вироків; юридичної відповідальності як 
інституту правової системи суспільства. Пра-
вове виховання у вузькому розумінні – це дія-
льність, спрямована на підвищення рівня пра-
восвідомості та правової культури людини 
(людей). Наприклад, виховний вплив: профіла-
ктичної бесіди дільничного офіцера поліції з 
потенційним правопорушником; прокурорсь-
кого попередження про недопустимість пору-
шення закону; відповідної роз’яснювальної 
телевізійної програми (про підвищення рівня 
смертності внаслідок ДТП у зв’язку з пору-
шенням правил дорожнього руху, про небезпе-
чність працевлаштування певної категорії на-
селення за кордоном у зв’язку з існуванням 
торгівлі людьми як виду кримінального бізне-
су і т. ін.). Очікуваний соціальний результат 
правового виховання – підвищення рівня пра-
восвідомості та правової культури як окремої 
особи, так і всього населення країни. 
Однак реальне досягнення зазначеного ре-
зультату правового виховання, приміром, у 
«корумпованій» державі [8] або в «захопленій» 
державі («захопленій» кланами) [9] є достатньо 
проблематичним. Інакше кажучи, якщо право-
ве виховання – це «засіб підвищення рівня пра-
восвідомості та правової культури» [10, с. 157], 
то поряд із цим засобом, поряд із правовим 
вихованням як одним із соціальних явищ і 
процесів, на жаль, існує і зворотний процес – 
процес правового антивиховання (словом і 
справою).  
Можливість використання в загальнотеоре-
тичній юриспруденції терміна (поняття) «пра-
вове антивиховання», на нашу думку, зумовлює 
не тільки існування правового антивиховання 
як об’єктивно існуючого явища, але і його без-
посередня узгодженість з аналогічною за сво-
єю природою, близькою у смисловому плані 
термінологією, приміром, з поняттям «правова 
антикультура» [11] (у педагогічній літературі, 
присвяченій вихованню, іноді згадується і про 
можливість «антивиховання», проте в юридич-
ній та іншій літературі поняття «правове анти-
виховання» відсутнє). 
У цьому контексті також доцільно звернути 
увагу на те, що поняття «правове антивихован-
ня» необхідно пов’язувати не із впливом на пра-
восвідомість людини яких-небудь явищ право-
вої системи суспільства, а із впливом на неї 
винятково негативних явищ правової дійсності. 
Пояснюється це тим, що поняттям «правова 
дійсність» (а також, наприклад, поняттям «пра-
вове життя суспільства») охоплюються і «пози-
тивні» правові явища – принципи права, зако-
нодавство, законність й т. ін., і «негативні» 
правові явища – правопорушення, злочинність, 
незаконні рішення, дії й т. ін.) [12, с. 13–14]. 
Поняттям «правова система» охоплюється 
система правових явищ, які відображають пра-
вову організацію тієї або іншої країни (або 
об’єднання держав). Тому не будь-яке правове 
явище можна розглядати як її (правової органі-
зації) елемент. На відміну від позитивних нега-
тивні правові явища за логікою речей не можуть 
бути її елементами (мають антисистемний, сис-
теморуйнуючий характер) [13, с. 138], тому 
поняття «правове антивиховання» необхідно 
пов’язувати тільки із впливом на людину не-
гативних явищ правової дійсності. 
Процес правового антивиховання являє со-
бою вплив на правосвідомість особи негативних 
явищ (фактів) реальної, а не офіційно продек-
ларованої правової життєдіяльності країни, 
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які об’єктивно сприяють, з огляду на правову 
психологію населення, підвищенню рівня пра-
вового нігілізму в суспільстві, посиленню в 
ньому нігілістичних настроїв. Інакше кажучи, 
правове антивиховання – це деструктивний 
(від лат. destructivus – руйнівний) вплив нега-
тивних явищ (фактів) правової дійсності на 
правосвідомість людей, який призводить до її 
деформації, розвитку масового правового нігі-
лізму. Наприклад, негативний, антивиховний 
вплив спричинюється фактами «появи» далеко 
не безспірних («несправедливих», «амораль-
них» тощо) з точки зору громадської думки 
(світської, релігійної) правових актів-докумен-
тів (індивідуальних, нормативних), конкретни-
ми життєвими ситуаціями, що свідчать про фак-
тичну і юридичну безвідповідальність «VIP-
персон», «мажорів» і т. ін. Такого роду вплив 
спричинюється непоодинокими (свідчать про 
існування відповідної тенденції) випадками 
фальсифікації юридичних справ задля забезпе-
чення позитивних показників у роботі право-
охоронних органів (ціною свободи, здоров’я й 
т. ін. громадян-співвітчизників), ганебними з 
точки зору елементарної суспільної моралі 
вчинками державних службовців (часто-густо 
високопосадовців), які набули широкого роз-
голосу і свідчать не стільки про домінування 
правопорядку, скільки про існування свавілля, 
«подвійних стандартів» у функціонуванні тих 
чи інших державних інституцій.  
Відповідний інформаційний вплив на право-
свідомість громадян переконує їх, що гасло 
про розбудову правової держави, реалізацію її 
концепції у тій чи іншій царині державної дія-
льності усе ще залишається лише гаслом, дер-
жавний апарат усе ще є силою, перед якою 
окрема людина часто-густо відчуває себе абсо-
лютно безсилою, тому з огляду на проблему 
виживання за будь-яких умов їй необхідно 
пристосовуватись до реального порядку, тобто 
зазначений інформаційний вплив об’єктивно 
провокує людину бути адекватною зовнішнім 
очікуванням, налаштовує людину (формує від-
повідний стереотип мислення) на конформіст-
ську поведінку, яка не є правомірною (приклад: 
корупційні діяння), але цілком влаштовує тих, 
від кого у тій чи іншій ситуації залежить певна 
людина. 
У цьому контексті доцільно звернути увагу, 
що відповідну негативну тенденцію в суспіль-
стві певною мірою посилює і сучасне комерці-
алізоване мистецтво, котре іноді здійснює не 
стільки виховний, скільки антивиховний вплив 
на свідомість пересічного громадянина. У 
зв’язку з тим науковці з огляду, приміром, на 
проблему існування правової контркультури у 
суспільстві, насамперед контркультури кримі-
нального світу, криміналітету, зазначають, що 
«особливу небезпечність така контркультура 
становить за умови її популяризації та пропа-
ганди в засобах масової інформації, літератур-
них творах та кінофільмах» [14, с. 564]. 
Інформаційний вплив негативних явищ 
правової дійсності на правосвідомість особи, 
особливо у поєднанні з негативним особистим 
правовим досвідом людини, виконує деструк-
тивну функцію (антивиховну функцію) у сфері 
її правосвідомості, об’єктивно не може і не 
сприяє формуванню у неї фактичного, а не абс-
трактно-теоретичного розуміння цінності права 
як соціального інституту, хоча, як відомо, 
обов’язковість наявності розуміння соціальної 
цінності права припускає позитивна правосві-
домість як передумова й невід’ємний елемент 
правової культури особи. Такого роду вплив на 
правосвідомість громадян не сприяє появі у 
них віри в силу права (її антипод – «віра у пра-
во сили»), не сприяє виникненню почуття по-
ваги до права і закону, до правосуддя (класич-
на правова аксіома «правосуддя укріплює 
державу» [15, с. 310] одночасно і попереджує: 
«заангажоване правосуддя руйнує державу»), 
формуванню довіри до правоохоронних орга-
нів тощо. Без усього цього як елементів змісту 
правосвідомості (без відповідних ціннісних 
орієнтацій, віри, почуття поваги), як відомо, 
зазвичай не йдеться про наявність у даної лю-
дини принаймні елементарної правової куль-
тури особи. 
Інакше кажучи, з огляду на вчення 
В. М. Мясищева про психологію відносин не-
обхідно пам’ятати, що «ізолювати» людину від 
«відносин» у суспільстві неможливо, тому 
«дефектні відносини», в які вона є «включе-
ною», завжди ведуть до відхилень у її форму-
ванні, і, навпаки, «соціально й педагогічно но-
рмальні відносини розбудовують морально й 
психологічно здоровіші якості, що становлять 
структуру особистості» («джерелом порушень 
в особистості, багатьох форм її патології», на-
самперед неврозів, є «конкретні суспільні, ви-
робничі, соціально-побутові, сімейні, особисті 
й інші колізії, які людина переживає у своєму 
житті», які, наприклад, ламають важливі для 
неї плани, «стають нездоланною перешкодою 
для досягнення суб’єктивно значущих для неї 
цілей і т. ін.») [16, с. 9–10]. Відповідно і право-
свідомість, правова культура особи завжди є 
прямим відображенням реальної правової жит-
тєдіяльності даного суспільства (усіх формаль-
них і неформальних аспектів правовідносин), 
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загального рівня й конкретних особливостей 
правової культури даного суспільства, елемен-
том («атомарним») якого є людина, особистісні 
якості якої сформовані певною мірою і в про-
цесі її «правової соціалізації». 
Узагальнюючи сказане вище, можна зроби-
ти висновок про наявність впливу на людину в 
процесі її правової соціалізації не тільки право-
вого виховання, але й правового антивихован-
ня. У зв’язку з тим у межах загальнотеоретич-
ного понятійного апарату, який стосується 
питань (проблем) правосвідомості, правової 
культури особи, є можливість для використання 
й відповідних, протилежних за змістом понять 
«правове виховання» і «правове антивихован-
ня». Правове антивиховання – це деструктив-
ний вплив негативних явищ правової дійсності 
на правосвідомість особи, який призводить до 
її деформації, розвитку масового правового 
нігілізму. Правове антивиховання знижує рі-
вень правової культури суспільства, оскільки її 
передумовою та обов’язковим елементом є 
«позитивна правосвідомість» громадян (її аль-
тернатива – «нігілістична правосвідомість»). 
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ШУЛЬГА А. М. МОТИВАЦИЯ ПРАВОМЕРНОГО ПОВЕДЕНИЯ ЛИЦА 
КАК РЕЗУЛЬТАТ И ПРОБЛЕМА ЕГО ПРАВОВОГО ВОСПИТАНИЯ 
Обоснованы возможность и целесообразность в рамках общетеоретического понятийного ап-
парата, который имеет отношение к вопросам правовой социализации, правосознания, право-
вой культуры личности, использования противоположных по содержанию понятий «правовое 
воспитание» и «правовое антивоспитание». 
Ключевые слова: правовая социализация, правосознание личности, правовая культура лично-
сти, мотивация правомерного поведения личности, правовое воспитание, правовое антивос-
питание. 
SHULGA A. M. MOTIVATION OF THE LAWFUL BEHAVIOR OF A PERSON 
AS A RESULT AND THE PROBLEM OF THE LEGAL EDUCATION 
The author has provided the initial elements of the justification of the possibility of using such con-
trary terminology as “legal education” and “legal anti-education” with the reference to the problem 
of significant impact on a person in the process of the legal socialization, not only positive, but also 
negative phenomena of legal reality. 
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It has been noted that legal education is one of the essential factors in the formation of the motivation 
of lawful behavior. In the narrow sense “legal education” is an activity aimed at achieving such de-
sirable (expected) social outcomes as raising the level of legal awareness and legal culture of a per-
son, social group, and society. In the broad sense, “legal education” is the influence of any phenome-
non of the legal system of society on the legal awareness, legal culture of a person (people). At the 
same time, the notion of “legal system of society” covers only the system of phenomena that reflect 
the legal organization of society, that is, “negative” legal phenomena unlike “positive” one in the 
logic of things are not and can not be its elements. Legal anti-education involves the destructive ef-
fect of negative phenomena of legal reality (“legal life of society”) on the person’s legal awareness, 
which leads to its deformation, the development of mass legal nihilism and, accordingly, to lower the 
level of legal culture of society, since its precondition and mandatory element is “positive legal 
awareness” of citizens (its alternative – “nihilistic legal awareness”). 
Keywords: legal socialization, legal awareness of a person, legal culture of person, motivation of 
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ПСИХОЛОГІЧНІ РЕСУРСИ СТРЕСОСТІЙКОСТІ МАЙБУТНІХ ПРАВООХОРОНЦІВ 
Представлено результати дослідження особливостей трьох груп психологічних ресурсів стре-
состійкості майбутніх правоохоронців на різних етапах професіогенезу. З’ясовано, що цінніс-
ними ресурсами у групі слухачів магістратури виступають їхні прагнення отримати освіту, 
яка буде високо оцінена суспільством, дозволить їм досягти матеріального достатку і постав-
лених цілей. У групі майбутніх правоохоронців 1-го курсу навчання такими ресурсами є їхні 
бажання творчо розвиватися, розкривати власні можливості. Регулятивні ресурси майбутніх 
правоохоронців на різних етапах професіогенезу спрямовані на збереження власного здо-
ров’я, проте мають схильність до виснаження. Інструментальні ресурси стресостійкості май-
бутніх правоохоронців – слухачів магістратури і першокурсників представлені активними ко-
пінг-стратегіями поведінки в сукупності з використанням соціальних ресурсів. 
Ключові слова: психологічні ресурси, стресостійкість, професійне становлення, майбутні 
правоохоронці. 
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Постановка проблеми. Майбутня професія 
правоохоронця передбачає щоденні фізичні і 
психічні навантаження; наявність складних та 
різноманітних завдань в умовах дефіциту часу, 
інформації, проблем комунікації; постійний 
ризик і наявність загрози життю тощо. За поді-
бних умов ефективна професійна діяльність 
правоохоронців, рівень їх стресостійкості зна-
чною мірою залежать від наявності необхідних 
психологічних ресурсів, що допоможуть їм у 
процесі саморегуляції поведінки та опанування 
складною ситуацією. Опановувати негативни-
ми життєвими обставинами значить вміти пе-
ребороти труднощі, або зменшити їх негативні 
наслідки, або уникнути їх, або витерпіти ці тру-
днощі. Для цього необхідно мати певний запас 
внутрішніх психозахисних ресурсів стресостій-
кості та вміти мобілізовувати їх у важких жит-
тєвих і професійних ситуаціях. На етапі профе-
сійного становлення у виші зі специфічними 
умовами навчання здійснюється професійно-
психологічна підготовка майбутніх правоохо-
ронців до виконання завдань в екстремальних 
умовах. Тому є необхідним і доцільним визна-
чення особливостей психологічних ресурсів 
стресостійкості майбутніх правоохоронців у 
сучасних умовах розвитку правоохоронної 
сфери нашої держави. 
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